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Introduzione 
 
Sottoscritto, dai 27 Stati membri dell’Unione europea, 
nell’anno che segna il 50° anniversario (1957-2007) della firma dei 
Trattati di Roma, il Trattato di Lisbona è tuttora in bilico, pur dopo 
parecchi mesi dalla sottoscrizione (13 dicembre 2007), a causa della 
sua bocciatura nel referendum irlandese svoltosi il 12 giugno 2008. 
Ciò premesso, nelle pagine che seguono ci occuperemo dei 
contenuti più innovativi del Trattato in oggetto. In particolare, 
soffermeremo l’attenzione sulla nascita della personalità giuridica 
dell’Unione europea, sulle innovazioni riguardanti sia il quadro delle 
istituzioni che la delimitazione delle competenze dell’Unione, sulle 
innovazioni in materia di “Carta dei diritti”, di “cooperazione 
rafforzata” e di “politica estera e di sicurezza comune”; da ultimo, 
prenderemo in considerazione la normativa sul “recesso” 
dall’Unione.   
Dato lo specifico oggetto della ricerca, richiameremo alcune 
importanti parti del “Trattato sull’Unione europea” (TUE) e del 
“Trattato che istituisce la Comunità europea” (TCE), così come sono 
state emendate a Lisbona. 
Avvertiamo il lettore che il Trattato modificativo di Lisbona 
dà un nuovo titolo al TCE, denominandolo “Trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea” (TFUE), ed assegna, al pari del 
Trattato di Amsterdam (1997), una nuova numerazione (la c.d. 
“rinumerazione”) ai Trattati modificati,  quando appariranno nelle 
loro versioni consolidate. Poiché il succitato Trattato è ancora nella 
fase delle ratifiche nazionali, abbiamo ritenuto doveroso annotare, 
con la formula “poi art.”, la numerazione definitiva che sarà 
associata agli articoli dei Trattati modificati (beninteso, nel caso che 
non sopraggiungano rettifiche a seguito dello scioglimento del 
“nodo” irlandese). 
 
Foggia, Università, 1° settembre 2008. 
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1. La nascita della personalità giuridica dell’Unione europea 
 
1.1.  Una importante novità del Trattato di Lisbona risiede 
nell’avere attribuito all’Unione europea la personalità giuridica (art. 
46 A del TUE modificato, poi art. 47).  
Con la suddetta acquisizione l’UE assume la capacità di 
stipulare accordi internazionali, che diventano vincolanti sia per le 
sue istituzioni che per gli Stati membri dell’Unione. È evidente come 
l’attribuzione di tale personalità sia stata concepita per conferire 
all’Unione non solo un maggiore potere negoziale, ma anche una più 
elevata visibilità sia con i Paesi terzi che con le varie Organizzazioni 
internazionali.  
 
1.2. È doveroso osservare che l’attribuzione della personalità 
giuridica all’Unione europea non deve essere interpretata come una 
accentuazione della dimensione sopranazionale dell’Unione stessa.  
In effetti le prerogative degli Stati membri nel settore della 
Politica estera e di sicurezza comune vengono saldamente affermate, 
nel nuovo Trattato modificativo, con una apposita “Dichiarazione”, 
accolta sotto la pressante richiesta di alcuni Stati membri, Regno 
Unito in testa, in cui è sottolineata la centralità del ruolo assegnato 
agli Stati membri nel campo della politica estera. Aggiungasi che il 
“Servizio europeo per l’azione esterna” non deve pregiudicare le 
competenze già acquisite dai servizi diplomatici nazionali. 
Inoltre, si noti che, ai sensi del Trattato modificativo del 
2007, la personalità giuridica dell’Unione comporta, dopo un periodo 
di transizione di 5 anni dall’entrata in vigore di tale Trattato (art. 10 
del “Protocollo sulle disposizioni transitorie”), la scomparsa del 
“terzo pilastro”, concernente la cooperazione nel campo della 
giustizia e degli affari interni (1). 
 
 
2. Le innovazioni riguardanti il quadro delle istituzioni  
 
2.1. Il Trattato di Lisbona apporta varie modifiche di carattere 
istituzionale riprese dal decaduto Trattato “costituzionale”, ma – al 
pari del Trattato di Nizza – lascia sostanzialmente inalterata la parte 
economica e monetaria fissata, essenzialmente, sia nel Trattato che 
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sia nel Protocollo sullo Statuto del Sistema europeo di banche 
centrali e della Banca centrale europea. 
      
2.2. Va osservato che, a differenza  dei precedenti Trattati 
modificativi, il Trattato di Lisbona pone tra le istituzioni dell’Unione 
anche il Consiglio europeo e la Banca centrale europea.  
Ai sensi dell’articolo 9 del TUE modificato a Lisbona (poi 
art. 13), sono istituzioni dell’Unione europea: 
- il Parlamento europeo; 
- il Consiglio europeo; 
- il Consiglio; 
- la Commissione europea (o “Commissione”); 
- la Corte di giustizia dell’Unione europea; 
- la Banca centrale europea; 
- la Corte dei conti. 
Qui non ci soffermeremo sulla Banca centrale europea. 
Inoltre, poiché il nuovo Trattato di riforma non incide sul vecchio 
funzionamento della Corte dei conti, illustreremo le sue ricadute solo 
in riferimento alle restanti cinque istituzioni testé elencate. 
 
2.3.  Per quanto riguarda il Parlamento europeo, il nuovo 
Trattato modificativo estende gli ambiti legislativi in cui esso è 
coinvolto, e riduce il numero dei suoi membri a 751 (dai 785 della 
legislatura 2004-2009) (2). Col nuovo Trattato, la codecisione tra 
Parlamento e Consiglio si afferma come procedura legislativa 
ordinaria.  
 
2.4. Col Trattato di Lisbona, il Consiglio europeo (composto 
dai capi di Stato o di governo e dal presidente della Commissione) è 
contemplato, come accennato, tra le istituzioni dell’Unione europea. 
Inoltre, in seno al suo interno è istituita una carica stabile per il 
Presidente. 
Il Presidente del Consiglio europeo, eletto a maggioranza 
qualificata per un mandato di due anni e mezzo, rinnovabile una 
volta, oltre a presiedere i lavori del suddetto Consiglio ed a 
presentare al Parlamento europeo “una relazione dopo ciascuna delle 
riunioni del Consiglio europeo”, assicura “la rappresentanza esterna 
dell’Unione per le materie relative alla Politica estera e di sicurezza 
comune, fatte salve le attribuzioni dell’Alto rappresentante 
dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza” (art. 9 B del 
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2.5.  Il nuovo Trattato incide altresí sul funzionamento del 
Consiglio, poiché modifica la definizione di “maggioranza 
qualificata”: introduce la cosiddetta “doppia maggioranza” e fissa 
l’obbligatorietà di questa a partire dal 1° novembre 2014. 
In base al principio della “doppia maggioranza” (art. 9 C, 
paragrafo 4, del TUE modificato, poi art. 16), una norma per essere 
approvata dal Consiglio ha bisogno del sostegno di almeno il 55% 
dei suoi membri, con un minimo di 15, col vincolo che gli stessi 
membri debbono rappresentare almeno il 65% della popolazione 
degli Stati facenti parte dell’Unione. È d’obbligo integrare il 
contenuto di cui al paragrafo 4 dianzi citato con le importanti 
disposizioni sancite nei paragrafi 1, 2 e 3 dell’articolo 205 del TFUE 
(poi art. 238). 
Così recita il futuro art. 238 del TFUE: 
“1. Per le deliberazioni che richiedono la maggioranza 
semplice, il Consiglio delibera alla maggioranza dei membri che lo 
compongono. 
2. In deroga all’articolo 9 C, paragrafo 4 del trattato 
sull’Unione europea, a decorrere dal 1° novembre 2014 e fatte salve 
le disposizioni stabilite dal protocollo sulle disposizioni transitorie, 
quando il Consiglio non delibera su proposta della Commissione o 
dell’Alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica 
di sicurezza, per maggioranza qualificata si intende almeno il 72% 
dei membri del Consiglio rappresentanti Stati membri che totalizzino 
almeno il 65% della popolazione dell’Unione. 
3. A decorrere dal 1° novembre 2014 e fatte salve le 
disposizioni stabilite dal protocollo sulle disposizioni transitorie, nei 
casi in cui, a norma dei trattati, non tutti i membri del Consiglio 
partecipano alla votazione, per maggioranza qualificata si intende 
quanto segue: 
a)  per maggioranza qualificata si intende almeno il 55% dei 
membri del Consiglio rappresentanti gli Stati membri 
partecipanti che totalizzino almeno il 65% della popolazione 
di tali Stati. 
    La minoranza di blocco deve comprendere almeno il numero 
minimo di membri del Consiglio che rappresentano oltre il 
35% della popolazione degli Stati membri partecipanti, più un 
altro membro; in caso contrario la maggioranza qualificata si 
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b) In deroga alla lettera a), quando il Consiglio non delibera su 
proposta della Commissione o dell’Alto rappresentante 
dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, per 
maggioranza qualificata si intende almeno il 72% dei membri 
del Consiglio rappresentanti gli Stati membri partecipanti, 
che totalizzino almeno il 65% della popolazione di tali Stati ”.  
 
Il nuovo Trattato modificativo amplia le materie per le quali è 
previsto il voto a maggioranza qualificata del Consiglio. Inoltre, in 
un “Protocollo” allegato al TUE e al TFUE (“Protocollo sulle 
disposizioni transitorie”, art. 3) sono stabilite delle disposizioni 
transitorie concernenti la maggioranza qualificata, valide fino al 31 
ottobre 2014 (3). 
È d’obbligo aggiungere, in tema di deliberazioni del 
Consiglio a maggioranza qualificata, che, nel giorno stesso della 
firma del Trattato di Lisbona, è stata allegata all’Atto finale della 
CIG una Dichiarazione che ripropone un meccanismo ispirato al 
cosiddetto “compromesso di Ioannina”(4): ci si riferisce alla 
“Dichiarazione relativa all’articolo 9 C, paragrafo 4 del Trattato 
sull’Unione europea [poi art. 16] e all’articolo 205, paragrafo 2, del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea [poi art. 238]”. 
Nella fattispecie, il “compromesso” stabilisce che, nel 
periodo transitorio tra il 1° novembre 2014 e il 31 marzo 2017, gli 
Stati membri che rappresentano il 75% della popolazione 
dell’Unione, o almeno il 75% del numero degli Stati membri 
necessari per costituire una minoranza di blocco, possono far rinviare 
l’adozione di un atto del Consiglio a maggioranza qualificata “entro 
un congruo termine” e senza pregiudicare i limiti di tempo 
obbligatori fissati dal diritto dell’Unione. Nella citata Dichiarazione è 
sancito che, a partire dal 1° aprile 2017, le richiamate percentuali 
(75%) necessarie per costituire una minoranza di blocco saranno 
abbassate al 55%. 
 
2.6. In merito alla Commissione europea, il nuovo Trattato 
stabilisce che, a decorrere dal 2014, il numero dei membri della 
suddetta istituzione (attualmente 27, uno per ogni Stato membro) 
dovrà scendere ad un numero (compreso il suo Presidente e l’Alto 
rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica di 
sicurezza) pari ai due terzi del numero degli Stati membri: i 
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È doveroso aggiungere che, ai sensi dell’articolo 9 del TUE 
modificato (poi art. 13), la Commissione, il Parlamento europeo e il 
Consiglio “sono assistiti da un Comitato economico e sociale e da un 
Comitato delle regioni, che esercitano funzioni consultive”. 
 
2.7.  Da ultimo, in riferimento all’istituzione giudiziaria 
dell’Unione, va osservato che, in base all’articolo 9 F del TUE 
modificato (poi art. 19), vengono contemplate nuove denominazioni, 
pur nel rispetto del vecchio sistema delle funzioni. 
La “Corte di giustizia dell’Unione europea” è articolata in: 
“Corte di giustizia” (dapprima contrassegnata “Corte di giustizia 
delle Comunità europee”), “Tribunale” (dapprima contrassegnato 
“Tribunale di primo grado”) e “tribunali specializzati” 
(corrispondenti alle preesistenti “camere giurisdizionali”). 
Come statuito ancor prima del nuovo Trattato di riforma, 




3. L’innovazione sulla delimitazione delle competenze 
dell’Unione 
 
3.1. Muovendo ancora una volta dal contenuto del decaduto 
Trattato costituzionale, il Trattato modificativo del 2007 delimita in 
termini più chiari e precisi le competenze conferite all’Unione 
europea da parte degli Stati membri.  
Al riguardo, nel Trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea è posta la distinzione tra:  
-  settori in cui l’Unione ha “competenza esclusiva”; 
- settori in cui l’Unione ha competenza per svolgere azioni  di 
sostegno, ovvero “azioni intese a sostenere, coordinare o 
completare l’azione degli Stati membri”, beninteso nella “loro 
finalità europea” (5); 
-  settori in cui l’Unione ha “competenza concorrente”. 
 
3.2. In base all’articolo 2 B del TFUE (poi art. 3),  l’Unione 
ha “competenza esclusiva” nei seguenti “settori”: 
a)  unione doganale; 
b)  definizione delle regole di concorrenza necessarie al 
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c)  politica monetaria per gli Stati membri la cui moneta è l’euro; 
d)  conservazione delle risorse biologiche del mare nel quadro della 
politica comune della pesca; 
e)  politica commerciale comune. 
Il succitato articolo statuisce che l’Unione ha una 
“competenza esclusiva” anche “per la conclusione di accordi 
internazionali allorché tale conclusione è prevista in un atto 
legislativo dell’Unione o è necessaria per consentirle di esercitare le 
sue competenze a livello interno o nella misura in cui può incidere su 
norme comuni o modificarne la portata”.   
 
3.3. In base all’articolo 2 E del TFUE (poi art. 6), l’Unione ha 
“competenza per svolgere azioni intese a sostenere, coordinare o 
completare l’azione degli Stati membri”, beninteso nella “loro 
finalità europea”, nei seguenti “settori”: 




e) istruzione, formazione professionale, gioventù e sport; 
f) protezione civile; 
g) cooperazione amministrativa. 
Da ultimo, a fil di logica, l’articolo 2 C del TFUE, poi art. 4, 
riconosce all’Unione (paragrafo 1) una “competenza concorrente con 
quella degli Stati membri quando i Trattati le attribuiscono una 
competenza che non rientra nei settori di cui agli articoli”, 2 B e 2 E 
(poi artt. 3 e 6), dianzi esaminati. 
Alla luce del paragrafo 2 del futuro articolo 4, l’Unione ha 
“una competenza concorrente con quella degli Stati membri nei 
principali seguenti settori”: 
a)  mercato interno; 
b)  politica sociale, per quanto riguarda gli aspetti definiti nel 
Trattato sul funzionamento dell’Unione. 
c)  coesione economica, sociale e territoriale; 
d)  agricoltura e pesca, tranne ovviamente la “conservazione delle 
risorse biologiche del mare” di cui l’Unione stessa ha 
“competenza esclusiva”; 
e)  ambiente; 
f)  protezione dei consumatori; 
g)  trasporti; 
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i)  energia; 
j)  spazio di libertà, sicurezza e giustizia; 
k)  problemi comuni di sicurezza in materia di sanità pubblica, per 
quanto riguarda gli aspetti definiti nel Trattato sul funzionamento 
dell’Unione. 
Nello stesso succitato articolo 4 del TFUE, nei successivi 
paragrafi è precisato: 
“3. Nei settori della ricerca, dello sviluppo tecnologico e dello 
spazio, l’Unione ha competenza per condurre azioni, in particolare la 
definizione e l’attuazione di programmi, senza che l’esercizio di tale 
competenza possa avere per effetto di impedire agli Stati membri di 
esercitare la loro. 
4. Nei settori della cooperazione allo sviluppo e dell’aiuto 
umanitario, l’Unione ha competenza per condurre azioni e una 
politica comune, senza che l’esercizio di tale competenza possa avere 





4.  Le innovazioni in materia di “Carta dei diritti” e di 
“cooperazione rafforzata” 
 
4.1. Rispetto ai preesistenti Trattati (TUE e TCE), oltre alle 
novità già esaminate, a Lisbona vengono sancite altre due importanti 
innovazioni:  
1. l’adozione della “Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
europea”, che, anche con la previsione di deroghe alla sua 
applicazione, diventa giuridicamente vincolante; 
2. la semplificazione delle procedure riguardanti la 
“cooperazione rafforzata”.  
 
4.2.  Per  quanto riguarda la “Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea” del 7 dicembre 2000, proclamata solennemente 
a Strasburgo, il 12 dicembre 2007, nella seduta plenaria del 
Parlamento europeo, occorre precisare che il Consiglio europeo, pur 
attribuendo ad essa lo stesso valore giuridico dei “Trattati”, non ha 
ritenuto opportuno inserirla negli stessi. Si è giunti alla decisione di 
richiamarla nell’articolo 6 del TUE modificato (poi ugualmente art. 
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Va notato che la Polonia e il Regno Unito si sono riservati il 
diritto di preservare le proprie leggi e pratiche nazionali dagli effetti 
delle  disposizioni sancite nella Carta. Le suddette disposizioni si 
applicano, infatti, alla Polonia o al Regno Unito “soltanto nella 
misura in cui i diritti o i princìpi ivi contenuti sono riconosciuti nel 
diritto o nelle pratiche della Polonia o del Regno Unito” (art. 2 del 
“Protocollo sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea alla Polonia e al Regno Unito”). 
 
4.3. Passiamo ora alla “cooperazione rafforzata”. 
      La “cooperazione rafforzata” era stata già prevista dal 
Trattato sull’Unione europea emendato ad Amsterdam.  
     Al riguardo, sembra opportuno riportare l’articolo 43 (inserito nel 
Titolo VII, “Disposizioni su una cooperazione rafforzata”) del 
suddetto Trattato: 
“1. Gli Stati membri che intendono instaurare tra loro una 
cooperazione rafforzata possono far ricorso alle istituzioni, alle 
procedure e ai meccanismi previsti dal presente trattato e dal trattato 
che istituisce la Comunità europea, a condizione che la cooperazione: 
a)    sia diretta a promuovere gli obiettivi dell’Unione e a 
proteggere e servire i suoi interessi; 
b) rispetti i principi dei suddetti trattati e il quadro istituzionale 
unico dell’Unione; 
c) venga utilizzata solo in ultima istanza, qualora non sia stato 
possibile raggiungere gli obiettivi dei suddetti trattati 
applicando le procedure pertinenti ivi contemplate; 
d)  riguardi almeno la maggioranza degli Stati membri; 
e)  non pregiudichi l’acquis comunitario e le misure adottate a 
norma delle altre disposizioni dei suddetti trattati; 
f)  non pregiudichi le competenze, i diritti, gli obblighi e gli 
interessi degli Stati membri che non vi partecipano; 
g) sia aperta a tutti gli Stati membri e consenta loro di aderirvi in 
qualsiasi momento, fatto salvo il rispetto della decisione di 
base e delle decisioni adottate in tale ambito; 
h)  ottemperi agli ulteriori criteri specifici definiti 
rispettivamente nell’articolo 11 del trattato che istituisce la 
Comunità europea e nell’articolo 40 del presente trattato, a 
seconda dei settori interessati, e sia autorizzata dal Consiglio 
secondo le procedure da essi previste. 
2. Gli Stati membri applicano, per quanto li riguarda, gli atti e 
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partecipano. Gli Stati membri che non partecipano a tale 
cooperazione non ne ostacolano l’attuazione da parte degli Stati 
membri che vi partecipano”. 
Sotto lo stesso Titolo VII, l’articolo 45 cosí puntualizzava: 
     “Il Consiglio e la Commissione informano periodicamente il 
Parlamento europeo sugli sviluppi della cooperazione rafforzata 
instaurata sulla base del presente titolo”. 
Ciò riconosciuto e tenuto presente, va osservato che il 
Trattato di Lisbona innova anche sul piano delle disposizioni 
riguardanti le “cooperazioni rafforzate”, giacché   ridefinisce e 
semplifica sia le procedure per l’autorizzazione all’instaurazione di 
una cooperazione rafforzata sia quelle necessarie per l’allargamento 
di una stessa cooperazione ad altri Stati membri. Il numero minimo 
di Stati membri necessari per la nascita di una cooperazione 
rafforzata è nove.  
 
4.4.  Il nuovo Trattato non solo abolisce talune restrizioni 
previste in sede di applicazione della cooperazione rafforzata nel 
campo della politica estera e della sicurezza comune, ma introduce 
anche un nuovo meccanismo di cooperazione, applicabile 
esclusivamente nel settore della “politica di sicurezza e di difesa 
comune”: la “cooperazione strutturata permanente”. 
Premesso che la “politica di sicurezza e di difesa comune” è 
parte integrante della “politica estera e di sicurezza comune” (art. 28 
A del TUE modificato, poi art. 42), il Trattato modificativo del 2007 
sancisce la possibilità, per gli Stati membri “che rispondono a criteri 
più elevati in termini di capacità militari” e che desiderano assumere 
“impegni più vincolanti in materia ai fini delle missioni più 
impegnative”, di dar luogo ad una “cooperazione strutturata 
permanente” nell’ambito dell’Unione.  
Una siffatta cooperazione (disciplinata dall’articolo 28 E del 
TUE modificato, poi art. 46) presenta caratteristiche che la 
contraddistinguono sia dalla “cooperazione rafforzata” che da talune 
progettualità inizialmente previste per la PESC. 
Ci limitiamo ad osservare che, a differenza di quanto si ha 
nella “cooperazione rafforzata”, nella “cooperazione strutturata” non 
è richiesto un numero minimo di Stati membri aderenti; inoltre, in 
contrasto con le altre iniziative assunte in sede di PESC, tale 
cooperazione è necessariamente “permanente”. Nella sostanza, con la 
“cooperazione strutturata permanente” l’Unione europea, oltre a 
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mira ad individuare il gruppo di Stati membri in grado di assicurare il 
successo di eventuali importanti operazioni militari promosse dalla 
stessa Unione.  
Va aggiunto che il Trattato modificativo del 2007 amplia il 
ventaglio delle cosiddette missioni di Petersberg, già introdotte nel 
Trattato di Amsterdam. Infatti, in virtú del Trattato di Lisbona, 
rientrano tra tali missioni – oltre  alle missioni umanitarie e di 
soccorso, alle missioni di mantenimento della pace nonché alle 
missioni di unità di combattimento nella gestione di crisi – anche 
quelle effettuate a sostegno di Stati terzi volte a contrastare il 
fenomeno del terrorismo internazionale.  
 
 
5. Le innovazioni sulla “Politica estera e di sicurezza 
comune” 
      
 5.1. Il nuovo Trattato modificativo apporta importanti 
innovazioni nell’ambito del settore della “Politica estera e di 
sicurezza comune” (PESC). 
Al riguardo, il Trattato di Lisbona riprende non pochi degli 
elementi innovativi che erano presenti  nel decaduto Trattato 
“costituzionale”. Va osservato, però, che il nuovo Trattato, nel 
campo della politica estera europea, accoglie una dichiarazione in cui 
è messo in risalto il carattere  intergovernativo di tale politica, che 
pertanto si considera supportata dai singoli Stati membri, con i 
rispettivi ministri degli esteri ed i propri corpi diplomatici: questa 
connotazione della politica estera si è maturata allo scopo di venire 
incontro alle richieste di alcuni governi euroscettici, come quello del 
Regno Unito.  
In linea con la logica di limitare lo sviluppo della politica 
estera in senso maggiormente sopranazionale è l’aggiunta del nuovo 
paragrafo 3, nel vecchio articolo 13 del TUE (poi art. 26),  che 
precisa quanto segue:  
“3. La politica estera e di sicurezza comune è attuata 
dall’Alto rappresentante e dagli Stati membri, ricorrendo ai mezzi 
nazionali e a quelli dell’Unione” (6). 
Più in particolare, va osservato che, nel campo della “Politica 
estera e di sicurezza comune”, il nuovo Trattato introduce due 
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dall’“Alto rappresentante dell’Unione per gli affari esteri e la politica 
di sicurezza”, l’altra dal “Servizio europeo per l’azione esterna”. 
L’“Alto rappresentante dell’Unione” presiede il Consiglio 
“Affari esteri”, ricopre la carica di vicepresidente della 
Commissione, contribuisce, con proprie proposte, all’elaborazione 
della “Politica estera e di sicurezza comune”,  ed assicura 
l’attuazione delle decisioni adottate sia dal Consiglio europeo che dal 
Consiglio. 
Il “Servizio europeo per l’azione esterna”, invece, è un 
servizio che “lavora in collaborazione con i servizi diplomatici degli 
Stati membri ed è composto da funzionari dei servizi competenti del 
segretariato generale del Consiglio e della Commissione e da 
personale distaccato dai servizi diplomatici nazionali”: un nuovo 
strumento della Politica estera comune che non pregiudica, come si 
intuisce, le competenze acquisite dei servizi diplomatici nazionali. 
Organizzazione e funzionamento del suddetto “Servizio” 
sono fissati dal Consiglio su proposta dell’Alto rappresentante, 
previa consultazione del Parlamento europeo e previa approvazione 
della Commissione. 
Il TUE modificato a Lisbona sottolinea che l’Alto 
rappresentante, nell’esercizio delle sue funzioni, si avvale del 
“Servizio europeo per l’azione esterna” (art. 13 bis, poi art. 27).  
Va notato che il nuovo articolo 19 del TUE modificato a 
Lisbona (poi art. 34), statuisce (al terzo comma del par. 2) quanto 
segue: 
“Allorché l’Unione ha definito una posizione su un tema 
all’ordine del giorno del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, 
gli Stati membri che vi partecipano chiedono che l’Alto 
rappresentante sia invitato a presentare la posizione dell’Unione”. 
 
5.2.  Anche la “Politica di sicurezza e di difesa comune” 
(PSDC), collocata nell’ambito della PESC, è innovata.  
In primo luogo, nel TUE modificato è inserita una clausola di 
difesa reciproca tra tutti gli Stati membri dell’Unione:  
“Qualora uno Stato membro subisca un’aggressione armata 
nel suo territorio, gli altri Stati membri sono tenuti a prestargli aiuto e 
assistenza con tutti i mezzi in loro possesso, in conformità 
dell’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite” (art. 28 A, par. 7, 
poi art. 42).  
Nello stesso paragrafo 7 è immediatamente precisato che gli 
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difesa comune” permangono “conformi agli impegni assunti 
nell’ambito dell’Organizzazione del trattato del Nord-Atlantico che 
resta, per gli Stati che ne sono membri, il fondamento della loro 
difesa collettiva e l’istanza di attuazione della stessa”.  
In secondo luogo, nel Trattato CE ridenominato e modificato 
a Lisbona è prevista una nuova clausola di solidarietà tra gli Stati 
membri dell’UE contro il terrorismo e in caso di catastrofi, alla luce 
della quale: 
“1. L’Unione e gli Stati membri agiscono congiuntamente in 
uno spirito di solidarietà qualora uno Stato membro sia oggetto di un 
attacco terroristico o sia vittima di una calamità naturale o provocata 
dall’uomo. L’Unione mobilita tutti gli strumenti di cui dispone, 
inclusi i mezzi militari messi a sua disposizione dagli Stati membri, 
per : 
a)   -   prevenire la minaccia terroristica sul territorio degli Stati 
membri; 
      -  proteggere le istituzioni democratiche e la popolazione civile 
da un eventuale attacco terroristico; 
      -    prestare assistenza a uno Stato membro sul suo territorio, su 
richiesta delle sue autorità politiche, in caso di attacco 
terroristico; 
b) prestare assistenza a uno Stato membro sul suo territorio, su 
richiesta delle sue autorità politiche, in caso di calamità naturale 
o provocata dall’uomo. 
2. Se uno Stato membro subisce un attacco terroristico o è 
vittima di una calamità naturale o provocata dall’uomo, gli altri Stati 
membri, su richiesta delle sue autorità politiche, gli prestano 
assistenza. A tal fine gli Stati membri si coordinano in sede di 
Consiglio” (art. 188 R del TFUE, poi art. 222). 
In terzo luogo, va osservato che il nuovo Trattato 
modificativo accentua il ruolo della “Agenzia europea per la difesa”, 
già istituita con un’azione PESC il 12 luglio 2004.  
Alla luce del nuovo articolo 28 D inserito nel TUE emendato 
a Lisbona (poi art. 45), la “Agenzia europea per la difesa”, posta 
sotto l’autorità del Consiglio, ha il compito di:  
“ a) contribuire a individuare gli obiettivi di capacità militari 
degli Stati membri e a valutare il rispetto degli impegni in materia di 
capacità assunti dagli Stati membri; 
b) promuovere l’armonizzazione delle esigenze operative e 
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c) proporre progetti multilaterali per il conseguimento degli 
obiettivi in termini di capacità militari e assicurare il coordinamento 
dei programmi attuati dagli Stati membri e la gestione di programmi 
di cooperazione specifici; 
d) sostenere la ricerca nel settore della tecnologia della difesa, 
coordinare e pianificare attività di ricerca congiunte e studi per 
delineare le soluzioni tecniche che rispondono alle esigenze 
operative future; 
e) contribuire a individuare e, se del caso, attuare qualsiasi 
misura utile per potenziare la base industriale e tecnologica del 
settore della difesa e per migliorare l’efficacia delle spese militari”. 
Lo statuto, la sede e le modalità di funzionamento 
dell’Agenzia sono fissate dal Consiglio, con decisioni deliberate a 
maggioranza qualificata. Naturalmente, la Agenzia europea per la 
difesa è aperta a tutti gli Stati membri che desiderino parteciparvi 
(art. 28 D, par. 2, del TUE modificato, poi art. 45). 
 
 
6. Sul “recesso” dall’Unione: un punto di vista non 
convenzionale  
 
6.1. Ci accingiamo ad esaminare, come ultimo punto, altre 
due importanti innovazioni apportate dal Trattato di Lisbona:  
- il riconoscimento esplicito della possibilità, per uno Stato 
membro, di recedere dall’Unione europea in modo negoziato, ovvero 
mediante un accordo concluso col Consiglio che, in questo caso, 
assume la rappresentanza dell’Unione; 
- il riconoscimento della possibilità, per uno Stato membro, di 
recedere dall’Unione europea in modo unilaterale: ciò è attuabile 
dopo due anni dalla notifica della domanda di recesso dall’Unione. 
Prima di esaminare il diritto di recesso, è opportuno 
esprimere alcune considerazioni. 
  
6.2. Da Maastricht ad Amsterdam, e fino al Trattato di Nizza, 
veniva prefigurata una Unione europea che, prima o poi, col 
progressivo rafforzamento della sua dimensione sopranazionale 
avrebbe dato luogo, al limite, ad una Unione politica. In linea con la 
Costituzione degli Stati Uniti d’America, ove è contemplata la 
possibilità dell’ingresso di nuovi Stati, ma non il loro recesso, la 
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europea era quella di trascurare l’ipotesi del “recesso” di uno Stato 
membro dall’Unione.  
Senonché, nel “Trattato che adotta una Costituzione per 
l’Europa”, firmato il 29 ottobre 2004, gli Stati membri -  malgrado 
l’enfasi sull’adozione di una “Costituzione” - rivedranno in termini 
maggiormente  intergovernativi la costruzione dell’Unione, fino a 
sancire la procedura del “recesso”.  
Abbandonato il Trattato “costituzionale” per le note vicende 
legate agli esiti negativi dei referendum svoltisi in Francia e nei Paesi 
Bassi nella primavera del 2005, l’idea del recesso si ritroverà nel 
nuovo “Trattato di riforma” del 2007. 
Sicché, sia il decaduto Trattato  “costituzionale” che il 
Trattato modificativo del 2007 rappresentano una profonda frattura 
rispetto all’ultimo orizzonte che si lasciava intravedere nel processo 
di integrazione politica sorto col Trattato sull’Unione europea 
(sottoscritto il 7 febbraio 1992) e rafforzatosi via via fino al Trattato 
di Nizza (firmato il 26 febbraio 2001). 
 
6.3. Viene da domandarsi il perché si sia determinata una tale 
radicale svolta nella visione della dimensione politica dell’Unione 
europea.  
Naturalmente, più risposte possono essere formulate, anche 
compatibili tra loro. A nostro giudizio, è molto probabile che il 
cambiamento dell’ottica politica, dianzi segnalato, sia stato 
determinato essenzialmente dal funzionamento di una Unione 
economica e monetaria dimostratasi, già a partire dall’anno dell’euro 
circolante (2002), non in linea con le rosee aspettative annunciate fin 
dal tempo di Maastricht (7). 
Il nostro è un giudizio in contrasto con la posizione assunta 
dal Consiglio direttivo della BCE, nella ricorrenza del X anniversario 
della fondazione della Banca centrale europea (1998-2008). 
Nel numero speciale del Bollettino mensile dedicato alla 
succitata celebrazione, cosí si legge nella Prefazione di Jean-Claude 
Trichet (Presidente della BCE):  
“Il Consiglio direttivo della BCE ha definito la stabilità dei 
prezzi come un tasso di inflazione positivo inferiore al 2 per cento e 
ha annunciato che si prefigge di mantenere l’inflazione su livelli 
inferiori ma prossimi al 2 per cento nel medio periodo. Per quasi 
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E più oltre: “Ancorando le aspettative riguardo all’inflazione 
futura su livelli moderati, in linea con la sua definizione di stabilità 
dei prezzi, la BCE ha ridotto i premi per il rischio di inflazione e ha 
assicurato un contesto finanziario favorevole alla crescita e 
all’occupazione” (8). 
Emerge chiaramente, dai brani testé riportati, come la crisi 
economica e sociale che sempre più ha coinvolto l’area dell’Unione 
monetaria, soprattutto a partire dall’anno dell’euro circolante (anno 
in cui iniziano i devastanti effetti del cattivo changeover), sia del 
tutto ignorata. Nessun accenno neppure ai più recenti livelli di 
inflazione raggiunti nell’area dell’euro, sensibilmente superiori al 
tasso del 2 per cento, assunto come soglia di riferimento. 
Ci sembra opportuno aggiungere che, pur essendo già carente 
il riesame della strategia di politica monetaria condotto nel 2003 dal 
Consiglio direttivo del tempo, il successivo Consiglio direttivo  abbia 
continuato ad accettare acriticamente  l’approccio  globale della 
politica monetaria, accogliendo l’idea che “all’interno di una Unione 
monetaria” la politica monetaria non possa “affrontare questioni 
specifiche a singoli paesi” (9). 
Neanche una pur minima inventiva, sia nel Consiglio 
direttivo presieduto da Wim F. Duisemberg che in quello poi retto da 
Jean-Claude Trichet, per affrontare la questione connessa al fatto che 
dietro un livello medio di inflazione, riferito all’area dell’Unione 
monetaria nel suo insieme, possano nascondersi gravi e crescenti 
squilibri all’interno della stessa area.  
Non meno irrilevante, su altro versante, ci sembra la 
questione riguardante sia l’attendibilità dei dati (monetari, finanziari 
ed economici) utilizzati nelle elaborazioni statistiche dell’Unione sia 
la qualità delle metodologie impiegate nell’elaborazione degli stessi 
dati. È positivo, comunque, che la BCE abbia riconosciuto l’esigenza 
di “predisporre nuove statistiche e incrementare la frequenza e/o la 
qualità di quelle già esistenti”(10).   
 
6.4.  Tenuto conto di quanto testé osservato, possiamo ora 
soffermarci sul tema del “recesso”. 
La possibilità del recesso dall’Unione, con la relativa 
procedura, è sancita nell’articolo 49 A del TUE modificato (poi art. 
50). 
Sembra opportuno riportare i termini del suddetto articolo, 
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“1. Ogni Stato membro può decidere, conformemente alle 
proprie norme costituzionali, di recedere dall’Unione. 
2. Lo Stato membro che decide di recedere notifica tale 
intenzione al Consiglio europeo. Alla luce degli orientamenti 
formulati dal Consiglio europeo, l’Unione negozia e conclude con 
tale Stato un accordo volto a definire le modalità del recesso, tenendo 
conto del quadro delle future relazioni con l’Unione. L’accordo è 
negoziato conformemente all’articolo 188 N, paragrafo 3 del trattato 
sul funzionamento dell’Unione europea. Esso è concluso a nome 
dell’Unione dal Consiglio, che delibera a maggioranza qualificata 
previa approvazione del Parlamento europeo. 
3. I trattati cessano di essere applicabili allo Stato interessato 
a decorrere dalla data di entrata in vigore dell’accordo di recesso o, 
in mancanza di tale accordo, due anni dopo la notifica di cui al 
paragrafo 2, salvo che il Consiglio europeo, d’intesa con lo Stato 
membro interessato, decida all’unanimità di prorogare tale termine. 
4. Ai fini dei paragrafi 2 e 3, il membro del Consiglio 
europeo e del Consiglio che rappresenta lo Stato membro che recede 
non partecipa né alle deliberazioni né alle decisioni del Consiglio 
europeo e del Consiglio che lo riguardano. 
     Per  maggioranza  qualificata s’intende quella definita 
conformemente all’articolo 205, paragrafo 3, lettera b) del trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea. 
  5. Se lo Stato che ha receduto dall’Unione chiede di aderirvi 
nuovamente, tale richiesta è oggetto della procedura di cui 
all’articolo 49 ”.  
Va puntualizzato che, conformemente al paragrafo 3 
dell’articolo 188 N del TFUE (poi art. 218), richiamato nel succitato 
art. 49 A del TUE modificato, spetta al Consiglio autorizzare l’avvio 
dei negoziati per il recesso e designare “il negoziatore o il capo della 
squadra di negoziato dell’Unione”. 
Come si evince dal testo dell’articolo 49 A del TUE 
modificato, il Trattato di Lisbona contempla due forme di “recesso”: 
a) il recesso supportato da un accordo tra l’Unione   
    europea e lo Stato membro che intende recedere; 
b) il recesso volontario e unilaterale di uno Stato membro   
    dall’Unione. 
Ora, alla luce dei “Trattati” modificati a Lisbona (TUE e 
TFUE), riteniamo che, a differenza del recesso basato sul negoziato, 
il recesso volontario ed unilaterale non sia compatibile con le 





Umberto Antonio de Girolamo 
  - 17 - 
(11), che sanciscono la “durata illimitata” dei “Trattati”. Sicché, 
entrambi i succitati articoli andrebbero rivisitati criticamente, in un 
successivo Trattato modificativo (o abrogativo), al fine di renderli 
coerenti col principio del recesso unilaterale. 
 
 
6.5. È opportuno notare che il Trattato di riforma del 2007, se 
da un lato ha codificato il diritto di recesso dall’Unione, dall’altro ha 
introdotto una clausola di flessibilità (art. 308 del TCE modificato; 
poi art. 352, del TFUE) che consente all’Unione di acquisire i poteri 
necessari per conseguire uno degli obiettivi fissati nei “Trattati”, 
qualora i “Trattati” non abbiano previsto i poteri di intervento a tal 
fine. 
Cosí il paragrafo 1 del futuro articolo 352 del TFUE: 
“Se un’azione dell’Unione appare necessaria, nel quadro 
delle politiche definite dai trattati, per realizzare uno degli obiettivi di 
cui ai trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i poteri di 
azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all’unanimità su 
proposta della Commissione e previa approvazione del Parlamento 
europeo, adotta le disposizioni appropriate. Allorché adotta le 
disposizioni in questione secondo una procedura legislativa speciale, 
il Consiglio delibera altresí all’unanimità su proposta della 
Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo”. 
È esplicitato, nel successivo paragrafo 4, che il richiamato 
articolo 352 non può servire di base “per il conseguimento di   
obiettivi  riguardanti la politica estera e di sicurezza comune”. 
 
6.6. In merito al diritto di recesso, ci sia consentito esprimere 
un’altra osservazione che si spera possa stimolare lo spirito critico di 
quanti si interessano di problematiche concernenti la costruzione 
dell’Unione europea. 
È interessante rilevare che, nei vari dibattiti apertisi nei mesi 
immediatamente successivi alla sottoscrizione del Trattato di Lisbona 
(13 dicembre 2007), non pochi studiosi di Diritto internazionale e di 
Diritto dell’Unione europea si sono mostrati refrattari ad esaminare 
la materia del “recesso” (già contemplata nel decaduto Trattato 
“costituzionale” del 2004).  
Ora, a nostro giudizio, il Trattato di Lisbona, malgrado i suoi 
gravi limiti, ha questo di speciale: impone, idealmente, che si 
abbandoni, prima o poi, il succitato strano ordine di idee, affinché si 
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NOTE  
 
1 - Va ricordato che gli accordi di Schengen e le politiche comuni 
nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia rientrano nel “primo 
pilastro”, ovvero nel c.d. “metodo comunitario”.  
2 - Va  ricordato che, per la settima legislatura (2009-2014), il 
Trattato di Nizza aveva fissato, con riferimento alla possibile 
formazione di una Unione europea a 27 Stati, un numero di 
europarlamentari non superiore a 732. 
3- Nell’articolo 3 del “Protocollo sulle disposizioni transitorie” è così 
stabilito, al paragrafo 3: 
“Fino al 31 ottobre 2014, sono in vigore le disposizioni seguenti fatto 
salvo l’articolo 201 bis, paragrafo 1, secondo comma del trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea: 
Per le deliberazioni del Consiglio europeo e del Consiglio che 
richiedono una maggioranza qualificata, ai voti dei membri è 
attribuita la seguente ponderazione: 
 
 
Belgio                                         12 
Bulgaria                                      10    
Repubblica Ceca                         12 
Danimarca                                    7 
Germania                                     29 
Estonia                                          4 
Irlanda                                           7 
Grecia                                          12 
Spagna                                         27 
Francia                                         29 
Italia                                             29 
Cipro                                             4 
Lettonia                                         4 
Lituania                                         7 
Lussemburgo                                 4 
Ungheria                                      12 
Malta                                              3 
Paesi Bassi                                   13 
Austria                                          10 
Polonia                                         27 
Portogallo                                      12 
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Slovenia                                          4 
Slovacchia                                       7 
Finlandia                                         7 
Svezia                                            10 
Regno Unito                                  29 
 
Le deliberazioni sono valide se hanno ottenuto almeno 255 voti che 
esprimano il voto favorevole della maggioranza dei membri quando, 
in virtù dei trattati, debbono essere adottate su proposta della 
Commissione. Negli altri casi le deliberazioni sono valide se hanno 
ottenuto almeno 255 voti che esprimano il voto favorevole di almeno 
due terzi dei membri. 
Un membro del Consiglio europeo o del Consiglio può chiedere che, 
allorché il Consiglio europeo o il Consiglio adotta un atto a 
maggioranza qualificata, si verifichi che gli Stati membri che 
compongono tale maggioranza qualificata rappresentino almeno il 
62% della popolazione totale dell’Unione. Qualora tale condizione 
non sia soddisfatta, l’atto non è adottato”. 
4 – Il c.d. “compromesso di Ioannina” assume il nome dalla cittadina 
greca, Ioannina, in cui si svolse, il 29 marzo 1994, una riunione 
informale dei Ministri degli Affari Esteri dell’Unione europea. Fu 
appunto in tale riunione che si affrontò, tra l’altro, l’argomento 
specifico del voto a “maggioranza qualificata” e della possibile 
opposizione all’adozione da parte del Consiglio di una deliberazione 
a maggioranza qualificata.       
5 - L’espressione  azioni di sostegno, impiegata nel testo, non è 
ufficialmente codificata. 
6 - Il corsivo è aggiunto. 
7 - Per alcune criticità in negativo dell’Unione monetaria europea, 
cfr. U.A. de Girolamo, L’allargamento UE del 2004 e l’Unione 
monetaria. Riflessioni per una nuova Maastricht, in “Global & Local 
Economic Review”, vol. IX, 2006. Pure cfr. dello stesso A.: La 
questione fiscale nell’Unione europea. Aspetti teorici ed empirici di 
una convergenza disattesa, Apricena, Malatesta Editrice, 2007; 
nonché l’articolo Il changeover e la nascita della povertà da euro in 
Italia, in “Global & Local Economic Review”, vol. X, 2007. 
8 –  Cfr. BCE, 10° anniversario della BCE, in Bollettino mensile, 
giugno 2008, pp. 5-6. Il corsivo è aggiunto.  
9 – Cfr. BCE, 10° anniversario della BCE, cit., p. 35.   
10 – Cfr. BCE, 10° anniversario della BCE, cit., p. 145. Inoltre, cfr. 
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Information Requirements in EMU, ottobre 2007, all’indirizzo 
http://www.ecb.europa.eu/stats/pdf/statusreport2007.pdf. 
11 – Corrispondenti, prima del Trattato modificativo di Lisbona, 
all’articolo 51 del TUE e all’articolo 312 del TCE. 
 